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Discriminare contra vs. discriminare pentru, deci contra...

|l. Discriminarea contra

Este de cerut unui sistem de norme sa se bucure de consistentd interna si sa se afle intr-un
acord relativ cu faptele, i.e., cu aplicarea lui la viata reald. Or, democratia postdecembrista
ofera, dupa ambele criterii, exemple paradoxale. Din ratiuni istorice, Romania are, incepand
cu perioada interbelicd si rezistdnd regimului comunist, un sistem elaborat de protectie a
minoritatilor nationale. Imediat dupa 1990 si apoi cu Constitutia din 1991, acest sistem a fost
intarit cu noi instrumente. Prin contrast, sistemul de combatere a discriminarii, care s-ar fi
corelat logic cu drepturile minoritatilor nationale, a fost minimal §i practic, inutilizabil. De
abia in anul 2000 a fost adoptatda O.G. nr. 137/2000, care a introdus peste noapte standarde
foarte fnalte si cireia i s-au addugat ulterior norme de nisa', intre care o mentiune speciald
meritd Legea audiovizualului’.

Acest progres normativ a intrat intr-un raport impredictibil cu practica sociald. A devenit
act de discriminare §i sanctionatd difuzarea clipului publicitar al unei reviste satirice care
indraznea sa glumeascd cu privire la ungurii care ,,au navalit in Europa [...] organizati in
hoarde si folosind o tacticd de lupta specificd popoarelor de stepa”; de altfel, stereotip
imemorial al manualelor de istorie pe care clipul dorea sa-1 ironizeze’. Sanctionata a fost si
injurdtura unui demnitar in prezenta sotiei sale, in spatiul privat al masinii®. Iar in oglinda,
negarea de dreptate si hartuirea carora le este victimd Biserica Romana Unitd cu Roma
(Greco-catolicd) a continuat dupa anul 2000 fara ca puzderia de acte de discriminare implicate
in acest fenomen si fie calificate si tratate asa cum sunt. In timp ce Consiliul National al
Audiovizualului a dat amenzi pentru cuvinte oarecare, campania de declasare sociald si inci-
tare Tmpotriva membrilor MISA s-a desfasurat in toatd perioada de dupa anul 2002 fara nicio
reactie a institutiilor specializate ale statului. Paradoxal, sistemul de combatere a discriminarii
nu a facut decat sa largeasca plaja a vulgatei populare exprimata prin formula: ,,in Roménia se
poate orice!” Aceasta stare de lucruri cere o explicatie mai profunda.

' Pentru o sinteza a sistemului de combatere a discriminirii in Romania astizi vezi Csaba Asztalos
Ferenc, Analiza diagnostic a cadrului legal si institutional in domeniul egalitatii de sanse si de gen in
Romania, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2010, p. 61-107.

* Legea audiovizualului nr. 504/2002.

} G. Andreescu, Spotul revistei Academia Catavencu in lectura CNA si CNCD. Combaterea discri-
mindrii ca politicd publicd, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 2/2010, p. 9-19.

* G. Andreescu, De la gafa presedintelui Traian Basescu la problematica discrimindrii, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 3/2007, p. 21-34.
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1. Tema privilegiilor si discriminarii intr-o democratie anarhica

Democratia romaneascd este o democratie anarhica in care dominatia intereselor mino-
ritare asupra binelui comun reprezintd un invariant al tranzitiilor electorale’. Din anul 1992,
de cand poate fi consideratd o poliarhie in care se asigurd, in mare, exprimarea reald a votului
si elementele procedurale ce garanteazd agregarea vointelor’, tranzitiile de la un mandat
guvernamental la altul au pastrat, ca invariantd, dominatia intereselor minoritare asupra celor
majoritare.

Existd o serie lunga de exemple de afirmare a intereselor minoritare In societatea postde-
cembrista, ca si a actorilor care au profitat de stadiul ,,anarhic” al democratiei romanesti. Seria
poate incepe cu institutia prezidentiald: dl lon Iliescu a beneficiat de trei mandate consecutive
incalcand prevederile constitutionale, care nu permit decat doud’, si s-a comportat ca sef al
executivului, subordonandu-si Guvernul”®. Unele actiuni ale presedintelui Traian Basescu au
depasit si ele statutul sau constitutional, fiind calificate, si nu de un novice, exces de putere,
abuz de putere, deturnare de putere si uzurpare de putere’.

Serviciul Roman de Informatii a fost creat prin incilcarea prevederilor legale si a preluat,
ca si Serviciul de Informatii Externe, cadrele Securititii comuniste. Ani la rand, dar si
recent'’, fostii ofiteri au perpetuat cultura institutionald a Securitatii, au folosit manipularea,
dezinformarea §i instrumentarea in avantajul formatiunilor politice de la putere, ca si in
favoarea cadrelor de informatii, a implinirii intereselor lor individuale sau corporatiste'".

Toate institutiile de ordine si sigurantd au militat pentru pastrarea unui statut privilegiat de
salarizare si de pensii, §i l-au obtinut, sub forma unor privilegii flagrante in raport cu celelalte
comunitati profesionale. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale care reusise Intdia oara realizarea unui sistem uniform si echitabil de pensii
nu a rezistat decat un an: militarii §i politistii au fost plasati in 2001 deasupra angajatilor
obisnuiti'’.

In anul 2004, Legea privind statutul magistratilor stabilea ci magistratii beneficiaz de
pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul brut realizat in ultima luna de activitate

> G. Andreescu, Doudzeci de ani de democratie anarhica, in V. Boari, N. Vas, R. Murea (coord.),
Romania dupa douazeci de ani, Institutul European, Iasi, 2011, p. 73-107.

R, Dahl, Democracy and its critics, Yale University Press, New Haven, 1989, p. 233.

7 Contestatiile la adresa candidaturii dlui Ton Iliescu in alegerile din anul 1996 au fost respinse
printr-o hotdrare a Curtii Constitutionale luatd Intr-o sedintd secretd in care nu s-au citat partile.
Procedura a incalcat dreptul de acces la justitie garantat de Conventia europeand a drepturilor ratificata
de Romania in anul 1994 (D. Cosma, Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 1/1996, accesul la justitie si
exigentele art. 6 CEDO, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 13, 1996, p. 15-23).

¥ C-L. Popescu, Atributiile presedintelui Roméniei in domeniul politicii externe, in Studii
Internationale, 1997, p. 23.

’ C.-L. Popescu, Deriva prezidentialistd ca amenintare pentru statul de drept si democratic, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 4/2006, p. 16.

' Tn anul 2006, serviciile de informatii au conlucrat cu Consiliul Suprem de Aparare a Tarii pentru
promovarea pachetului de legi in care erau interesate, impotriva atributiilor Guvernului — a se vedea
Administratia Prezidentiala: Departamentul de Comunicare Publica, Comunicatele de presd din
13 februarie 2006, 6 martie 2006 si 17 aprilie 2006.

""" G. Andreescu, Raportul SRI, perioada 1994-1995: subminarea garantiilor constitutionale, in
Revista Romana de Drepturile Omului nr. 11/1995, p. 21-30.

"2 Legea nr. 164/2001 (actualizata la 1 ianuarie 2008) si Legea nr. 179/2004.
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inainte de data pensionarii". Peste doi ani, deputatii si senatorii isi votau prevederi asemana-
toare'®. Incepand cu 1 martie 2009, in plind criza, judecatorii au primit spor ,pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica”, adaugat indemnizatiei de incadrare brutd. Ca o demonstratie de
forta, Curtea de Apel Bucuresti a dispus amendarea ministrului Finantelor, Gheorghe Pogea,
cu plata a 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intdrziere a platii
sporului de 50%. Acesta contestase sporul in justitie, in urma protestului Aliantei Nationale a
Sindicatelor Bugetarilor Sed Lex, care reclamase crearea de enclave salariale.

In anul 2002, partidele parlamentare au votat in regim de urgenti o varianti de Lege a
partidelor care monopoliza pentru o lungi perioadi viata politici. in ciuda protestelor, actul
normativ a fost adoptat cu mici ameliorari’. In 2003, sediile partidelor politice, primite in
folosinta de la stat, au fost vandute partidelor™'®. Exemplul formatiunilor politice
parlamentare a fost urmat de uniunile culturale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale, care au obtinut adoptarea unei legi electorale favorabile lor.

Incepand cu anul 1990, o lungi serie de persoane a si institutii au parazitat bugetul public.
Sunt reprezentative organisme precum Institutul Roman de Drepturile Omului'’, Academia
Oamenilor de Stiintd din Romania'®, Institutul Revolutici Romane din Decembrie 1989".
Sistemul de privilegii elaborate pentru ,,rasplatirea” revolutionarilor nu are nicio justificare ori
vreo legitimare. Restituirea proprietdtilor nationalizate de regimul comunist a oferit opor-
tunitdti actorilor individuali ori organizationali aflati in pozitii de putere. Dintre toate exem-
plele posibile, nimic nu depaseste prin proportii si efecte exploatarea resurselor statului de
catre BOR.

Biserica Ortodoxd Romana a fost beneficiara unui transfer sistematic de bunuri care 1i asi-
gura astazi o bogatie impresionanta, manifestatd cu lux si extravagantd. A devenit, cu trecerea
timpului, un element determinant politic, a cérei dominantd sociald a fost asistata prin nume-
roasele protocoale de cooperare dintre autoritati si BOR.

intelegerea regimului politic din Romania din perspectiva ,,democratiei anarhice” sur-
prinde succesul unor actori minoritari aflati in pozitii de putere in a valorifica bunuri publice
in interesul lor, cu mentinerea exercitiului drepturilor politice si civice si evolutia economica
si sociald care au schimbat esential tara in ultimii 20 de ani. Situatia constituie un factor de
risc pentru stabilitatea statului®’. Consecinta direct legata de tema drepturilor intr-o societate a

" Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de ani in magistraturd: Legea privind statutul
magistratilor nr. 303/2004, art. 81 alin. (1).

' Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.

" Protestul din 24 octombrie 2002 semnat de APADOR-CH, Liga Pro Europa, Asociatia Pro Demo-
cratia, GRADO, Fundatia pentru o Societate Deschisa (http://www.proeuropa.ro/gazeta9-102002.html).

'® Cele aflate in proprietatea privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale (Legea
nr. 90/2003).

7 A se vedea ,, Institutul Roman de Drepturile Omului’
nr. 5/1994, p. 78-80.

" A se vedea refuzul presedintelui Traian Basescu din anul 2010 de a primi statutul de membru
onorific al Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania (O. Nahoi, Béasescu s-a salvat. Academia
Oamenilor de Stiinta s-a prabusit, Adevarul, 12 martie 2010).

" Institutului i-au fost repartizati de la infiintare, anual, cate 1 milion de euro. Au existat multe con-
testatii fatd de activitatea Institutului una, relevantd, fiind demisia profesorului Bogdan Murgescu din
Consiliul Stiintific.

A se vedea si Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice
din Romania din anul 2009 (http://cparsd.presidency.ro/).

»

, in Revista Romana de Drepturile Omului
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carei constitutie proclama egalitatea ,,in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si
fara discriminari (art. 16)” este construirea unor seturi de privilegii contrare principiului non-
discrimindrii. Acest studiu arata ca Intr-o societate anarhica precum Romania, o sursd majora
a discriminarii, in sensul valoric al termenului, ca negare a aspiratiei pentru egalitate, este
manifestarea 1n fortd a ,,discriminarii pro, deci contra”, raportatd la oportunitati legitime dis-
tinctd de cea a discriminarii in codificarea ei standard, ,,discriminarea contra”, raportata la
drepturi.

2. Cariera unei notiuni: discriminarea contra

Incepand cu Declaratia universal a drepturilor omului si continuand cu tratatele dedicate
drepturilor si libertatilor fundamentale, exercitiul acestora se face ,fard nici un fel de
deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice
alta opinie, de origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejuréri”ZI. (@)
evolutie convergenta in apararea dreptului fundamental de a nu fi discriminat o aratd cariera
combaterii discriminarii in Uniunea Europeana. Tratatul de la Amsterdam a asigurat o crestere
importantd a competentei institutiilor europene in chestiuni de egalitate in raport cu cele
introduse in Tratatul CEE care consacrau principiul platii egale pentru muncd egala pentru
femei si barbati (art. 119) si obligatia statelor membre de a pastra echivalenta existenta intre
planurile de concedii cu plata (art. 120)*. Sprijinindu-se pe noul art. 13 al Tratatului CE, Con-
siliul Uniunii Europene a adoptat la 29 iunie 2000, Directiva 2000/43/CE pentru imple-
mentarea principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau
etnicd, apoi Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egali-
tatea de tratament in munca, Decizia din 27 noiembrie 2000 privind stabilirea Programului
Comunitar de Actiune impotriva Discriminarii 2001-2006, Directiva 2004/113/CE din 13
decembrie 2004 pentru punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si
barbati in ceea ce priveste accesul si furnizarea de bunuri §i servicii, Directiva 2006/54/CE din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de Incadrare in munca si de munca’.

Definitia discrimindrii in conformitate cu art. 13 al Tratatului CE pune accentul pe situatia
conform cdreia ,,0 persoana este tratatd mai putin favorabil decat [...] ar putea fi o altd
persoana intr-o situatie comparabila™*!. Astfel, declaratiile publice prin care un angajator
anunta cd nu va angaja salariati de o anumita origine etnica sau rasiald sunt suficiente pentru a
se prezuma existenta unei politici de angajare discriminatorii®. In sensul art. 13 al Tratatului
CE, ,.tratamentul mai putin favorabil este aplicat ,,pe baza de”, ,,pe criteriu de” origine rasiala

* Art. 2 al Declaratiei universale a drepturilor omului.

2 R. Etinski, O analiza retrospectiva si prospectivd a drepturilor omului in Uniunea Europeani, in
Revista Roména de Drepturile Omului nr. 3/2008.

3 D. Gergely, Delimitarile conceptuale ale discriminarii directe in legislatia Uniunii Europene si
probleme de transpunere in legislatia din Romania: exceptii permise sau derogdri interzise?, iIn Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 4/2010, p. 3.

** Interrights, ERRC, MPG, Strategic litigation of race discrimination in Europe: from principles to
practice, A manual on the theory and practice of strategic litigation with particular reference to the EC
Race Directive, Russel Press Limited, Nottingham, England, 2004.

» Curtea Europeana de Justitie, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, din 10 iulie 2008, parag. 1 si parag. 2.
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sau etnica, religie sau convingeri, dizabilitate etc. Sintagma ,,pe baza de/ pe criteriu de” indica
un element constitutiv al discriminarii directe, respectiv legatura de cauzalitate dintre actiunea
concretd (tratamentul mai putin favorabil) si apartenenta la categoria indicatd de norma
juridica, in speta, originea rasiald sau etnicd a persoanei ce suporta consecintele defavorabile,
religia sau convingerea acesteia, dizabilitatea, varsta, orientarea sexuald sau sexul acesteia. in
aceeasi ipoteza este inclusa si situatia asocierii unei persoane cu o anumitd origine etnica,
dizabilitate etc.”** Perspectiva art. 13 al Tratatului de la Amsterdam este a unei ,,deosebiri,
excluderi, restrictie sau preferinta” indreptata contra unei persoane distinsd prin si datorita
criteriilor identitare, aflatd intr-o situatie comparabil cu cele in raport cu care este discri-
minata.

Legislatia romaneascad a integrat notiunea discriminarii prin O.G. nr. 137/2000, care a
preluat definitia Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala: ,,...orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de [...] care are ca scop
sau ca efect inlaturarea sau restrangerea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Diferenta consta in extinderea
substantiala a criteriilor discriminarii, de fapt, la un numar nerestrictionat de criterii: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu (care are ca scop sau efect... etc.). Si in legislatia romaneasca,
interpretarea discrimindrii directe implica stabilirea unei legdturi de cauzalitate identificabild
intre actul sau faptul diferentierii i apartenenta la unul din criteriile cuprinse in norma
juridica, individualizate la persoana care este supusa discrimindrii®’.

Identificarea unui caz de discriminare implicd cercetarea faptului cd un anumit criteriu
(apartenenta la un grup etnic, rasial, de orientare sexuala etc.) reprezintd un factor determinant
al actiunii discriminatorii. Discriminarea indirectd, care se produce prin norme sau practici
aparent neutre ce pot avea drept consecintd un dezavantaj pentru persoane distinse de ceilalti
membri ai societdtii datoritd identitatii lor, urmeaza aceeasi logica a actiunii contra. Astfel
circumscrisa, discriminarea este discriminare contra cuiva (persoana ori grup)™. Faptul ci
accesul la un bun public la care aveau cu toti dreptul a fost preferat un barbat, un
heterosexual, un alb etc. este estompat de faptul ca alegerea a fost facutd contra unei femei,
unui homosexual, unui mongoloid s.a.m.d. Motivatia, logica, filosofia combaterii discri-
minarii pleacd de la ostilitatea fatd de persoanele apartinind anumitor categorii umane. In
unele situatii discriminarea nu este expresia unei vointe discriminatorii, ci a neatentiei, necu-
noagterii, neintelegerii. Dar situatiile In cauza raman discriminare, caci recunoasterea actului
de discriminare are la baza identificarea efectului, iar efectul e impotriva cuiva prin anularea
sau reducerea exercitiului unui drept fundamental ori cetatenesc.

% D. Gergely, loc. cit.

2 G. Andreescu, Combaterea discrimindrii, in Educatie pentru cetatenie democratica, 2011
(http://www.form-ecd.ro./seminarii-specifice-de-formare.html#).

* 0.G. nr. 137/2000 acopera si protectia grupurilor fati de discriminare, introducind explicit un
drept colectiv.
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Il. Discriminarea pentru, deci contra

In sensul celor spuse anterior, discriminarea se confrunti cu tratarea diferitd si privile-
gierea n raport cu exercitiul unui drept. Tratamentul diferit devine legitim n anumite situatii:
cand consta Tn masuri justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare; dacd este conditia atingerii practice a dezideratului egalitatii
de sanse. O a doua categorie de diferentieri legitime priveste (in limbajul O.G. nr. 137/2000
care calchiaza instrumente internationale) ,,masurile luate de autoritatile publice sau de per-
soanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei
comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti i realizarea efectiva a egalitatii de sanse a
acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti, precum si
masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in

. 29
sensul prezentei ordonante (s.7.)”"".

1. Tema ,tratamentului special” si a ,,privilegiilor” unor categorii de minoritati si
organizatii religioase

Cat pare de clard aceastd conditie, ea poate starni intrebari cand se confruntd cu regimul
protectiei minoritatilor nationale, respectiv, cu regimul general al vietii religioase. Romania,
ca si alte state, face o diferentd intre minoritatile istorice, carora le acorda statutul de ,,mino-
ritati nationale” si un numar important de drepturi speciale, si celelalte minoritati, ,,doar”
etnice, rasiale, religioase, lingvistice etc. Nu reprezintd oare diferenta dintre drepturile spe-
ciale ale minoritatilor nationale, prin comparatie cu alte categorii minoritare, o privilegiere
care are un caracter discriminator? Logica acestei diferentieri a fost exprimata inca din anii
’30. Opinia consultativa nr. 64 adoptatd in 1935 de Curtea Permanenta de Justitie asupra scolilor
minoritare din Albania, constituie interpretarea de doctrind a acesteli situatii:

»ldeea care sta la baza tratatelor pentru protectia minoritatilor nationale este asigurarea pentru
in pace si In cooperare prieteneascd cu majoritatea, si In acelasi timp, pastrarea caracteristicilor
care le disting de majoritate si satisfacerea necesititilor specifice care rezultd de aici. In scopul de
a realiza acest obiectiv, doud lucruri au fost considerate in mod particular necesare.

Primul a fost asigurarea pentru cetdtenii apartindnd minoritatilor rasiale, religioase sau
lingvistice, a unui statut de perfectd egalitate cu alti cetdteni ai Statului. Al doilea consta in
asigurarea elementelor minoritare cu mijloace potrivite in scopul pastrarii particularitatilor
rasiale, traditiilor §i caracteristicilor nationale. Aceste doud cerinte sunt intr-adevar strans legate
una de alta, pentru ca nu poate exista adevarata egalitate intre majoritate si minoritate daca ultima
este lipsitd de institutiile proprii §i, in consecintd, obligatd sd renunte la ceea ce reprezinta
substanta fiintei sale ca minoritate™’.

in logica Curtii Permanente de Justitie, masurile luate in favoarea minorittilor trebuie si tina
seama de nevoia satisfacerii unor necesitati specifice privind pastrarea caracteristicilor care le
disting de alte grupuri’'. in spetd, se face referirea la distinctia fata de majoritate, dar este implicit

* Art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

*% Advisory Opinion no. 64, Minority Schools in Albania, 1935, P.C.LJ. (ser. A/B), 17.

*' Opinia Curtii Permanente de Justitie asupra scolilor minoritare din Albania a fondat perspectiva
actuala asupra egalizarii si diferentierii masurilor speciale: ,,Egalitatea in drept exclude discriminarea in
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ca aceastd diferentiere are in vedere si diferentierea unei minoritati fatd de altele. Drepturile
speciale pot diferi de la categorie la categorie intrucat particularitatile, traditia si caracteristicile
nationale cer In anumite cazuri masuri mai ample, in altele, mai putin. Un exemplu: recunoastem
nevoia maghiarilor din Romania de a beneficia de un sistem de institutii educationale maghiare,
singurele in masura sa asigure perpetuarea culturala a acestei comunitati, dar nu si o ,,nevoie” a
chinezilor pentru studiul limbii materne, cu asistenta de la stat.

Rationamentul anterior are o valabilitate teoreticd. Rdmane de vazut in ce masurd practica
sistemului de protectie a minoritatilor dintr-o anumita tara reflectd cu buna-credinta perspectiva
doctrinei. S-ar putea ridica intrebarea daca e legitim ca drepturile aromanilor si ceangailor din
Romania sa fie inferioare drepturilor speciale ale italienilor. Aceste chestiuni raman deschise,
intrebarea de principiu, daca e corect s vorbim despre o privilegiere a minoritatilor istorice in
raport cu altele, are astdzi un raspuns de doctrind: nu e vorba de privilegii, ci de masuri
(drepturi) corespunzatoare nevoilor identitare specifice.

Un cercetator scormonitor s-ar mai putea referi la faptul ca anumite state nu rationeaza, la
diferentierea drepturilor speciale, in raport cu nevoile identitare, ci cu meritele avute de
minoritati la formarea statului nationale. A facut-o Ungaria cand, in 1993, a acordat un sistem
avansat de drepturi pentru minoritatile care, la acea data, aveau o istorie de cel putin 100 de
ani pe teritoriul Ungariei. Proiectul romanesc de lege a statutului minoritatilor urmeaza o
gandire de acel tip: minoritatile nationale sunt cele care erau constituite ca atare pe teritoriul
Romaniei Mari, in 1918. In ce masura criteriul ,;meritelor” la constructia nationald este
compatibil cu principiul egalitatii reprezinta o chestiune controversata.

Chiar cu aceste distinctii Intre subcategorii, minoritdtile se mai bucurd de un argument de
legitimitate: sunt comunitati vulnerabile care, in absenta masurilor speciale, ar fi asimilate,
fortat sau natural. Nu acelasi lucru putem afirma despre drepturile speciale alocate unor
grupdri religioase in raport cu altele. La asistenta acordatd de stat comunitatilor de credinta,
beneficiarele celor mai ample masuri sunt tocmai comunitatile puternice. Lucrul se confirma
si prin faptul ca drepturile speciale se acorda si majoritatii religioase, nu doar minoritatilor.
Este un argument care diferentiaza in esenta sistemul de drepturi speciale dedicat minoritatilor
nationale si sistemul de drepturi speciale acordat cultelor.

Conform argumentului standard, bisericile cu prestigiu in cadrul populatiei au un rol social
pe care nu il poseda alte grupari religioase. Acest raspuns nu multumeste toatd lumea politica
si expertii. Este motivul pentru care anumite state au preferat un regim laic: statul nu face
nicio diferentiere intre comunitatile religioase. O privire scepticd fatd de un regim special al
cultelor au si specialistii din domeniul combaterii discrimindrii religioase care vad in
impartirea dintre biserici recunoscute, beneficiare de asistenta statului, si cele care nu au
dreptul la acelasi tratament, o povard pentru garantarea libertdtii de gandire, constiintd si
religie. Nu sunt bisericile recunoscute exemplul indubitabil al privilegiilor pastrate chiar in
contextul statului modern? Doctrina salveaza urmatorul principiu: recunoasterea diferentelor
intre biserici, faptul ca unele sunt de stat sau au acces la resursele statului, iar altele deloc, nu
poate legitima discriminarea persoanelor de altd credinta ori identitate.

orice sens; in acelasi timp, egalitatea in fapt ar putea implica necesitatea unor tratamente diferite in scopul
atingerii unui rezultat care stabileste un echilibru intre diferitele situatii (idem, p. 19).
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2. Discriminarea pentru, deci contra

2.1. Parteneriatul stat-culte

Sa ne oprim la unul din cazurile de privilegiere, de catre stat, a unor actori sociali privati:
Legea parteneriatului dintre stat si culte in domeniul asistentei sociale. Coalitia organizatiilor
neguvernamentale mobilizata la initierea proiectului acestei legi a adus o serie de argumente
impotriva propunerii’’. Pe scurt: legea ar fi inutild, cici prestarea de servicii de asistenta
sociald de catre entitdti non-guvernamentale in colaborare cu autoritatile publice centrale si
locale este deja reglementatd®>, Roménia avand un cadru legislativ complet care reglemen-
teazd implicarea entitatilor non-guvernamentale, inclusiv a cultelor religioase, iIn prestarea
serviciilor sociale; legea produce discriminare intre diversi prestatori de servicii de asistenta
sociald, caci finantarea preferentiald a cultelor religioase va elimina prestatorii de servicii cu o
experienta acumulata in ani intregi; legea incalca reglementarile internationale privind drep-
turile copilului, intrucat cultele religioase nu pot asigura o dezvoltare independenta si echili-
bratd a copiilor, mai ales celor aflati in situatie de vulnerabilitate; legea va scadea calitatea
serviciilor de asistenta sociald oferite, va slabi pana la destructurare serviciile publice de asis-
tentd sociald de la nivel local prin deturnarea fondurilor publice cétre culte; cultele religioase
nu au deschiderea si competenta pentru a presta servicii de asistenta sociald, natura cultelor
religioase impiedicandu-le sa acorde asistentd neutrd §i competentd persoanelor vulnerabile®;
legea incalca principiul separarii dintre stat si cultele religioase, transferul functiei de solidari-
zare a comunititii nationale cu persoanele in nevoie, catre culte’, anuleaza secularismul,
proces care a facut posibild dezvoltarea democratiei moderne™.

Unele dintre argumentele contestatare se referd la rost, la eficacitate, la lipsa neutralitatii in
acordarea serviciilor unor grupuri vulnerabile etc. Alaturi de ele se afld o motivatie de alta
naturd: finantarea preferentiald a cultelor religioase va duce la ,,discriminarea organizatiilor”
neguvernamentale care si-au dezvoltat o expertiza solida in majoritatea domeniilor de inter-
ventie. Acesti prestatori de servicii vor fi eliminati, ca si experienta acumulata in timp. Sin-
tagma ,,discriminarea organizatiilor” este pusa intre ghilimele pentru a sublinia ca situatia nu
intrd n categoria standard a discrimindrii: legea nu are ca scop sau consecinta inlaturarea unui
drept, caci nu putem vorbi despre un drept al entitdtilor non-guvernamentale specializate in
prestarea de servicii de asistentd sociald de a stabili parteneriate cu statul. Acestor actori
sociali li se anuleaza sau reduc in schimb oportunitatile legitime.

Cultele sunt privilegiate in raport cu repartizarea unui bun social, finit. A acorda cu pre-
cadere finantdrii cultelor Inseamna a elimina de la finantare persoane sau organizatii care nu

32 Apel public citre cetateni si societatea civila” (http://www.miscareaverzilor.eu/?q=node/12).
Legea nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu
personalitate juridicd, care Infiinteazd i administreaza unitati de asistentd sociald.

** Sub incidenta legii pot intra persoane vulnerabile precum cele infectate cu HIV sau dependente de
droguri a caror asistentd de pe pozitii confesionale este nu numai discriminatorie dar si periculoasa.

*> Este adevirat ci BOR a sustinut, in promovarea demersurilor sale pentru parteneriate cu statul,
traditia implicarii sociale, de caritate, a Bisericii. Dar aceastd traditie este de fapt specifica bisericilor
catolicd si neoprotestante, bisericile ortodoxe punand accentul pe functia lor mistica.

%% Cum observau insa Fleet si Smith, daci bisericile invoca specificitatea domeniului pentru a li se
conferi monopolul interventiei in ,,domenii rezervate”, si alti actori ar putea invoca acelasi lucru: de
exemplu, cercurile de afaceri, cele militare s.a. (apud J. Anderson, Justificarea ,,privilegiilor” religioase
in societatile de tranzitie, in Altera nr. 27, 2005).
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lucreaza in domeniul serviciilor sociale sub acoperire religioasa. Este de subliniat ca selectia
facutd de Statul roman nu are ca argument un criteriu de excelenta. Nu exista nicio comparatie
cu licitatia la care ar urma sa fie ales ,,ofertantul cel mai bun”. Daca s-ar fi urmat o astfel de
logica, s-ar fi pastrat cadrul existent pana la adoptarea parteneriatului; ar fi fost selectate
organizatii specializate, ori comunitati religioase cu o mult mai veche culturda a asistentei
sociale. Legea a privilegiat fara argumente valide cultele, in realitate, BOR, adevaratul obiec-
tiv al parteneriatului. Masura luatd pentru Biserica Ortodoxa s-a transformat intr-o actiune
contra altor organizatii §i persoane. Privilegierea corespunde unui gen de discriminare pe care
il vom numi ,,discriminare pentru, deci contra”. Avem s-o distingem de discriminarea facuta
fara intentie si de asemenea, de discriminarea indirecta, caci desi ,,discriminarea pentru, deci
contra”, produce efecte indirecte, ea nu are ca scop ascuns excluderea unor persoane ori
grupuri si este raportata la oportunitati legitime, nu la drepturi.

2.2. Sistemul de pensii speciale

Felul in care institutiile de ordine si siguranta, magistratii, deputatii si senatorii au anihilat
principiile de echitate ale sistemului public de pensii introdus de Legea nr. 19/2000 da o
masura a nedreptatii din societatea romaneasca. E interesant acum sa remarcam si relevanta
cazului n raport cu tipul de ,,discriminare pentru, deci contra”.

Intrebarea pe care o ridica sistemul de privilegii adoptat dupa 2001, dincolo de inechitatea
sa evidenta, este In ce masura privilegiile afecteaza accesul la sistemul de pensii a celorlalte
categorii profesionale. Raspunsul depinde de bucata de buget preluatd pentru sustinerea pri-
vilegiilor. Cand beneficiile, chiar mari, sunt acordate unei comunitati profesionale de mici
dimensiuni, acestea nu pot afecta oportunitatile celorlalte la o pensie (sau, dupa caz, servicii
sociale) decentd. Un exemplu: cat de indecente ar fi, avantajele pe care si le voteaza parla-
mentare nu ating gravitatea discriminarii sociale.

Situatia se schimbd atunci cand sunt privilegiate grupari socio-economice numeroase,
precum angajatii institutiilor de ordine si sigurantad. Criza care a inceput in anul 2009 a
demonstrat povara insuportabila a privilegiilor de genul pensiilor si serviciilor sociale speciale
acordate dupa anul 2001. Concluzia ar fi ca precaritatea unui bun social constituie un cadru
specific pentru manifestarea ,,discrimindrii pentru, deci contra”.

2.3. Accesul minoritétilor religioase la mass-media publice

Care sunt ,,bunurile publice” a caror distribuire in mod privilegiat produce discriminare?
Cele materiale au avantajul evidentei, dar in spatiul social se intersecteaza multe alte cate-
gorii. Un subiect de meditatie in acest sens ne oferd autosesizarea pe care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a judecat-o la 9 februarie 2011, cu privire la
nereprezentarea cultelor minoritare in emisiunile televiziunii publice”’.

Citate de CNCD, organismele care reprezentau diferite comunitati religioase au confirmat
nemultumirea pentru absenta lor din spatiul mediatic. Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba
Iulia a sustinut ca nu a avut §i nu are reprezentare in emisiunile in limba romana, desi ar dori

*7 Hotarédrea nr. 44/09.02.2011. Autosesizarea a urmat Raportului Departamentului de Stat al SUA
pe anul 2009 privind libertatea de religie In Romania, unde CNCD a descoperit afirmatia: ,,Grupuri
religioase minoritare au sesizat in continuare lipsa prevederilor referitoare la accesul liber al grupurilor
religioase la canalele publice de media”.
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aceasta. Consistoriul Superior al Bisericii Evanghelice C.A. s-ar bucura daca ar creste prio-
ritatea §i preocuparea televiziunii publice in prezentarea vietii cultelor minoritare. Biserica
Crestina dupa Evanghelie nu se regéseste sub nicio forma in emisiunile TV publice sau in
radioul public, rezultat al absentei unor norme juridice clare si transparente privind accesul
nediscriminatoriu pe canalele media publice. Lipsa cadrului legislativ transparent si explicit
este acuzata i de Cultul Crestin Baptist.

Cultul Crestin Biserica Evanghelica Romana considera a fi benefic pentru cultele minoritare
accesul in spatiul de emisie la televiziunea si radioul public. Uniunea de Conferinte a Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea interpreteaza excluderea cultelor minoritare din peisajul mediatic al
canalelor publice de media drept ingradire a libertatii de exprimare. Citam: ,,Se acrediteaza
ideea ca doar Biserica Ortodoxa are legitimitatea de a aparea pe posturile publice, iar cultele
minoritare sunt o ciudatenie, o anormalitate, neavand nimic de spus care s fie important sau
legitim. Mentinerea stereotipurilor religioase este favorizata de aceasta atitudine™®.

Colegiul director al CNCD a considerat ca faptele reclamate de bisericile minoritare nu
constituie discriminare in raport cu sensul dat de art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000. Unul din
membrii Colegiului director, Haller Istvan, a exprimat o opinie contrara. Argumentand ca pro-
gramul Televiziunii Roméane dedica Bisericii Ortodoxe Romane, saptamanal, aproximativ 20
de ore® si ca exista o libertate, cea de religie a cultelor minoritare, care ar fi afectata de
situatie, dl Haller a concluzionat, spre deosebire de colegii sai, cd ne aflam in fata unui caz de
discriminare.

Rationamentul de mai sus ridica o problema. Cu greu putem vorbi despre un drept al cul-
telor de a avea asigurat accesul la programele mass-media publice. Faptul ar intra In contra-
dictie cu existenta statelor laice unde se interzice folosirea canalelor de comunicare finantate
de la bugetul public pentru asistentd in favoarea manifestarilor confesionale. Si 1n acest caz,
afectate nu sunt drepturile, ci oportunitatile. Bunul public care li se refuza cultelor minoritare
din Roméania nu sunt orele propriu-zise de televiziune si radio, ci recunoasterea lor ca
prezenta legitima in spatiul public. Privilegierea BOR, puternica publicitate acordata acesteia,
si numai acesteia, le nlatura sau le restrange minoritarilor religiosi oportunitatea de a capata
un loc in constiinta societatii. Nereprezentarea cultelor minoritare in emisiunile televiziunii
publice nu reprezintd o ,,discriminare contra” in raport cu O.G. nr. 137/2000, dar implica o
discriminare de tip ,pentru, deci contra” in raport cu oportunitatea comunitatilor religioase
altele decat cea ortodoxa de a avea o prezenta in viata religioasa publica.

lll. Observatii finale: oportunitatile legitime, ca drepturi in sensul Pactului
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

O problema este distingerea discriminarilor tip pentru, deci contra, de discriminarea indi-
recta, cu care se poate confunda. Deseori, discriminarea indirectad se manifestd ca procedura
exigenta — cum ar fi obligarea elevilor sa poarte un costum complet de sport la disciplina
respectiva. Alteori, ia forma unei politici proactive — precum plasarea copiilor romi in clase

* A se vedea Hotirdrea CNCD cu privire la nereprezentarea cultelor minoritare in emisiunile
televiziunii publice in acest numar al Noii Reviste de Drepturile Omului.

* Printre altele, sunt difuzate slujbe religioase, ceea ce nu se intimpl niciodata cu slujbele vreunui
alt cult religios.
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speciale, chiar la cererea parintilor”’. In ambele cazuri putem identifica restrangerea unui
drept: cel la educatie.

Criteriul cel mai clar de distingere a discriminarilor tip ,pentru, deci contra”, de discri-
minarea indirectd ,,contra” este diferenta oportunitati legitime-drepturi. Astfel, conditiile elec-
torale puse organizatiilor persoanelor care apartin minoritatilor nationale pentru a candida la
alegeri, incepand cu anul 2004, afigeaza limpede scopul privilegierii uniunilor culturale in
raport cu alte fundatii si asociatii. Intrucat art. 62 din Constitutie stabileste dreptul organi-
zatiilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de participa la alegeri, legislatia electo-
rala specifica intrd in categoria discrimindrilor indirecte, nu de tip ,,pentru, deci contra”.

In sfarsit, cineva se poate referi la enuntul constitutional si la legislatia care permiteau
numai cetatenilor romani fara altd cetitenie accesul la demnitatile publice. Normele pareau a
tinti privilegierea cetdtenilor cu o unica apartenenta cetiteneasca, cea romand, in raport opor-
tunitatea ocuparii unei pozitii de demnitate, care nu ¢ un drept. Sa fi fost oare gresita cali-
ficarea acestei situatii, la timpul respectiv, drept discriminare directa, fapt ce a dus la elimi-
narea ei prin amendarea constitutionald din 2003? Era ea oare una de tip ,pentru, deci
contra”, a carei interzicere nu se bucura de garantii constitutionale ori legislative? Raspunsul
este negativ. In timp ce ocuparea unei pozitii de demnitate nu e un drept, ci o oportunitate, in
schimb exista dreptul cetatenilor romani de a nu li se interzice ocuparea unei pozitii de dem-
nitate pe motiv de altd cetitenie. In anumite situatii, oportunititile sunt corolarul unor drep-
turi. Am insistat asupra acestui ultim caz intrucat ofera o sugestie privind complexitatea cazu-
rilor ce implica drepturi, oportunitdti si privilegii; dar si pentru a remarca ca in toate situatiile
exemplificate drept ,,discriminare pentru, deci contra” (parteneriat stat-culte, pensii speciale,
acces la mass-media publica) oportunitatile nu sunt cuplate cu drepturi.

Definirea ,,discrimindrii pentru, deci contra” in raport cu oportunitati legitime si nu cu
drepturi ramane, poate, calcdiul lui Ahile al ideilor de mai sus. Cineva ar putea considera
argumentele in termeni de oportunitati lipsite de consistentd si mai ales, fara sansa de a capata
la un moment dat forta juridica. Ipoteza pe care o introducem aici este aceea ca ,,oportunitatile
legitime” corespund drepturilor economice, sociale si culturale. Cum Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC) garanteaza exercitarea fara nici
o discriminare (intemeiata pe rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica etc.) a drep-
turilor enuntate in el [art. 2 alin. (2)], problematica ,,discrimindrii pentru, deci contra” isi
gaseste cadrul complet de interpretare si aplicare in Pact. Astfel, concurenta onesta, fara
parteneriate privilegiate, in domeniul prestarii de servicii de asistentd sociald are un cores-
pondent 1n interpretarea dreptului la munca si a conditiilor de munca (art. 6 si 7), cat si in cel
de ocrotire si de asistenta a beneficiarilor asistentei sociale (art. 10). Echitatea sistemului de
pensii isi afld argumente in prevederile referitoare la dreptul persoanelor la securitate socialad
si asigurdri sociale (art. 9). Pentru prezenta comunitatilor religioase minoritare In mass-media
dominata de BOR este de invocat recunoagterea pentru fiecare a dreptului de a participa la
viata culturala [art. 15 alin. (1) pct. 1].

Recenta adoptare a Protocolului optional la Pactul international privind drepturile econo-
mice, sociale si culturale va spori eficacitatea acestei categorii’'. iar introducerea de catre

‘0 A se vedea cauza D.H. s.a. c. Republica Cehia [G. Andreescu, Combaterea discriminarii, in
Educatie pentru cetatenie democratica, 2011, p. 22 (http.//www.form-ecd.ro./seminarii-specifice-de-
formare.html#>)].
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Comitetul ONU si Comitetul European al Drepturilor Sociale a standardului de rezonabilitate
ar permite in perspectivi si controlul judiciar al drepturilor economice, sociale si culturale®”.
Sunt elemente pozitive pentru tratarea problematicii discrimindrii, insa asezarea ,,discriminarii
pentru, deci contra” in raport cu drepturile enuntate de PIDESC necesitd o testare mai ampla
decat referintele acestui articol. Raportarea unui ansamblu larg de cazuri ,,discriminare pentru,
deci contra” la instrumente promititoare precum Comentariul general nr. 20 din 10 iunie
2009 privind interdictia discriminarii In materia drepturilor economice, sociale si culturale
art. 2 parag. 2 si Comentariul general nr. 21 din 21 decembrie 2009 privind dreptul de a par-
ticipa la viata culturald raimane un proiect de viitor™®.

! Adoptat la 10 decembrie 2008, deschis spre semnare la 24 septembrie 2009. Protocolul nu este
incd in vigoare. Pand in prezent au fost depuse trei instrumente de ratificare, din cele zece necesare
pentru intrarea in vigoare.

** R. Etinski, Controverse privind controlul judiciar al respectirii drepturilor economice, sociale si
culturale, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2011, p. 3-12.

® L.-M. Craciunean, Protocolul optional la Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale: o noua erda pentru drepturile culturale?, in Noua Revistda de Drepturile Omului
nr. 1/2011, p. 12-33.



